SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 130/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti staZzovatel'a _

, zastpeného advokatom doc. JUDr. Stefanom
Koc¢anom, PhD., Nitrianska 5, PieStany, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 4 Cdo 153/2022 z 29. septembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. januara 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 4 Cdo 153/2022 z 29. septembra 2022 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit najvysSiemu sudu na dalSie
konanie. Zarovei Ziada primerané finanéné zadostucinenie v sume 5 000 eur.

2. 7 Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Urad prace socialnych veci a rodiny Trenéin (d'alej
len ,,7alobca®) si proti stazovatel'ovi v sidnom konani uplatnil ndklady za vyhotovenie fotokopii
spisu a naklady za postovné spolu v sume 48,54 eur, ktoré mu vznikli v stvislosti so spristupnenim
staZzovatel'om poZadovanych informacii. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,0kresny sud*) rozsudkom



¢. k. 20 C 40/2019 z 23. oktébra 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) zaviazal stazovatel’a
na zaplatenie pozadovanej sumy s prisluSenstvom.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom Krajsky sid v Trenine
(d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 17 Co 8/2021 z 28. oktdbra 2021 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. StaZovatel' odvolanie
proti rozsudku okresného stdu zalozil predovSetkym na spochybiiovani pravnej subjektivity
zalobcu. Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze odvolacia argumentacia stazovatel'a je
totoznd s argumentaciou uplatnenou pred siudom prvej inStancie a ze okresny sud sa siou
vycerpavajicim spdsobom vyrovnal. Krajsky sid zarovenn konstatoval, Ze v konani bolo
nepochybne preukdzané, ze zalobca poskytol stazovatelovi pozadované informacie a, naopak,
stazovatel’ nekonkretizoval, v ¢om mala byt poskytnuta informacia netplna.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, v ktorom uviedol, ze sa bude
zastupovat’ sdm. Absenciu pravneho zastipenia stazovatel odovodnil hroziacim konfliktom
zaujmov s advokatmi reprezentovanymi Slovenskou advokéatskou komorou, ako itym, Ze
podl’a jeho nazoru neexistuje ustavne suladny dovod, ktory by mu prikazoval pravne zastupenie.
Pokial' ide o samotné dovolacie dovody, stazovatel opédt’ namietal procesnu subjektivitu zalobcu
a pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. b) a § 421 Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,,CSP*).

5. Najvy$si sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela podla § 447 pism. e) CSP
pre nesplnenie podmienok dovolaciecho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
rozsudku krajského sudu, odmietol. V oddévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud poukézal
na § 429 ods. 1 CSP, podl'a ktorého dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Zaroven poukazal na § 429 ods. 2 CSP, ktory predstavuje vynimku z tejto povinnosti, pricom vSak
predpoklady na uplatnenie tejto vynimky st’azovatel’ ani netvrdil, ani nepreukazal. Najvyssi sud tiez
zdoraznil, ze aj spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania.
Napokon najvyssi sud poukézal na relevantné ustanovenia upravujice postup sudu prvej instancie
(§ 436 CSP), podl'a ktorych ak ma dovolanie vady v zmysle § 429 CSP a stcasne dovolatel’ nebol
o povinnostiach podl'a § 429 CSP riadne pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve
dovolatela na odstranenie vad. V danom pripade vSak tento postup okresny sud neuplatnil, ked’ze
stazovatel’ bol odvolacim sidom o podmienkach podania dovolania riadne pouceny.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti rozsiahlo prezentoval nézor, podla ktorého sa mohol
v dovolacom konani zastupovat sam. Podla jeho ndzoru plo$né uplatiiovanie poziadavky
na obligatorne zastupenie advokatom este pred vysporiadanim sa s obsahom dovolania je branenim
v pristupe k stdu.



Stazovatel' ako d’alsi dovod absencie pravneho zastipenia aj v ustavnej staznosti uviedol konflikt
zdujmov s advokatmi. Toto tvrdenie oddvodnil okrem iného tym, ze ak chce v ramci dovolacieho
konania dosiahnut’, aby najvyssi sud konstatoval, ze je mozné, aby sa zastupoval sam, je logické, ze
advokati vedeni Slovenskou advokatskou komorou musia byt’ s tymto cielom v konflikte zaujmov.

7. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu stazovatel povazuje za nepreskumatelné z dovodu, ze
dovolaci sud neodpovedal na otazku, (i) ¢i pravne predpisy vratane ustavy zakazuju ucastnikovi
dovolacieho konania zastupovat’ sa sdm (s prihliadnutim na zasadu — ¢o nie je zakdzané, je
dovolené), (ii) kto ma Gcastnika v dovolacom konani zastupit, ak je v hroziacom konflikte zdujmov
s advokatmi.

8. V zavere ustavnej st'aznosti staZzovatel’ navrhol, aby mu tstavny sud vzh'adom na porusenie jeho
prav priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur.

9. Stazovatel’ v petite Uistavnej st'aznosti okrem vyslovenia poruSenia prav, zruSenia napadnutého
uznesenia a primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia ziadal, aby Ustavny sud zaviazal najvyssi sud
na zodpovedanie otazok: ,- ¢ Ustava Slovenskej republiky a zdkony zakazujii StaZovatelovi
zastupovat sam seba v dovolacom konani podla ¢l. 2 odsek 3 Ustavy SR,

- ako a kym ma byt Stazovatel zastupeny v dovolacom konani na Najvyssom sude Slovenskej
republiky, ak je v (hroziacom) konflikte zaujmov s advokatom/advokatmi,

- kto ma v dovolacom konani zastupovat' dovolatela, ak zastupovanie v dovolacom konani
advokat/advokati z akéhokolvek dovodu odmietne/odmietnu, alebo musi/musia odmietnut. *

II1.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruseni prava na sidnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie napadnutym uznesenim najvysSieho sadu, ktorym bolo stazovatelovo dovolanie
odmietnuté. TaZisko namietok stazovatel'a spo¢iva v nesthlase s povinnym pravnym zastpenim
v dovolacom konani.

11. V kontexte namietok stazovatela a v stlade so svojou konsStantnou judikatirou ustavny sud
v prvom rade zdoraziuje, ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (m. m. IV. US 339/2013). Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych stidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého zakladného prava alebo
slobody (m. m. I. US 139/02, III. US 180/02). Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid preskumal
napadnuté uznesenie najvyssieho sidu z hl'adiska jeho tustavnej akceptovatelnosti a zlucitel'nosti
jeho ucinkov so stazovatelom oznaCenym zdkladnym pravom podla ustavy a pravom
podl'a dohovoru.



12. Otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zdsadne
do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvy$Sieho sudu, a nie do pravomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. II. US 335/2020). Pravo na stidnu ochranu sa v civilnom sporovom konani uéinne zaruéuje
len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sad mdze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred sudom vratane dovolacich konani,
v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju aj d’alSie osobitné procesné
podmienky dovolacieho konania.

13. Bez potreby citovania relevantnych casti napadnutého uznesenia Ustavny sid po preskiimani
ustavnej staznosti, ako aj k nej pripojenej dokumentacie konstatuje, ze oznacené rozhodnutie
vSeobecného sudu nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti, svojvole alebo arbitrarnosti.
Najvyssi sud podla nazoru ustavného sudu postupoval vo veci stazovatela v sulade so zmyslom
a s uCelom aplikovanych pravnych noriem a svoje pravne zavery, na zéklade ktorych jeho dovolanie
odmietol, aj istavne konformnym spdsobom oddévodnil.

14. Ustavny std v tejto savislosti uvadza, Ze povinné zastipenie dovolatela v dovolacom konani
advokatom je obligatornou procesnou podmienkou dovolacieho konania podla prvej vety § 429
ods. 1 CSP. Rovnako obligatéornou nalezitostou riadne podaného dovolania je vSak podla druhej
vety § 429 ods. 1 CSP aj skutoc¢nost’, aby dovolanie bolo spisané advokatom. Nesplnenie prave tejto
podmienky ustanovenej v § 429 ods. 1 CSP pritom bolo dévodom odmietnutia dovolania
stazovatela napadnutym uznesenim najvy$§iecho sudu podla § 447 pism. e) CSP. Uvahy
staZzovatel'a prezentované v ustavnej staznosti povazuje Ustavny za absolutne irelevantné. Procesné
podmienky vedenia konania na dovolacom sude zdkonodarca presne Specifikoval v ustanoveniach
§ 420 a nasl. CSP, pri¢om tieto st zavdzné pre vSetkych, ktori sa dovolacieho prieskumu dozaduju.

15. V danom pripade sa najvyssi sud neodmietol zaoberat’” mimoriadnym opravnym prostriedkom
stazovatela, ktorym napadol rozsudok krajského sudu, jeho dovolanie presktimal, no kedZe
stazovatel' nesplnil podmienky dovolaciecho konania napriek riadnemu pouceniu, nasledne
sformuloval svoj pravny zaver o odmietnuti podaného mimoriadneho opravného prostriedku
arozhodol o fom sposobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 CSP
vyslovene umoznuje.

16. Ustavny sud zastava nazor, Ze niet relevantnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a namietanym porusenim oznacenych prav stazovatel’a, a preto istavnl staznost’
ako celok odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo

bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi (finan¢né zadostucinenie) staZzovatela.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



